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Vastus poordumisele

Lugupeetud Hugo Robin Oigus

Oiguskantsleri kantselei edastas Sotsiaalministeeriumile seisukoha kujundamiseks teie
poordumise, milles seate kahtluse alla tubakaseaduse (TubS) § 22 16ike 2 punktis 2 satestatud
tubakatoodete automaatmuiugi piirangu, tapsemalt piirangu tingimusteta ulatuse, et keeld
hélmab ka ostja vanust tehniliselt kontrollivaid automaate taisealistele méeldud ruumides.

Selgitame, et Eesti Ghinedes Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) tubaka tarbimise leviku
vahendamise raamkonventsiooniga on ratifitseerimise seaduse §-ga 2 deklareerinud:
Konventsiooni artikli 16 16ike 5 alusel deklareerib Eesti Vabariik, et ta keelab taielikult
tubakamuigiautomaatide kasutuselevotu oma jurisdiktsiooni piires. Siinjuures ei ole
vanusekontroll selle keelu ainuke eesmark, vaid tegemist on ka flusilise tubakatoodete
kattesaadavuse piiramisega. Seda pohjusel, et tubakatooted ei ole tavaparased kaubad, vaid
tooted, mis pdhjustavad kasutajatele tervisekahju ning enneaegset suremust.

Oleme jargnevalt analiiisinud TubS § 22 |I6ike 2 punkti 2 vastavust pohiseadusele

TubS § 22 I6ike 2 punkti 2 kohaselt on tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote jaemuik
mudgiautomaadist keelatud. Keeld hélmab kdiki mudlgiautomaate séltumata nende tehnilisest
lahendusest voi asukohast. TubS-i esmane eesmark on inimese tervise kaitse (TubS § 1 Ig 1
Is 2).

1. Ettevotlusvabaduse riive

Mulgiautomaadist jaemuugi keeld riivab Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-s 31 tagatud
ettevotlusvabadust, sest piirab ettevdtja digust otsustada oma majandustegevuse korralduse,
mudgikanalite ja tédkorralduse Ule. Ettevotlusvabadus laieneb PS § 9 Ig 2 alusel ka juriidilistele
isikutele. Riive on otsene, kuid seda ei saa pidada ettevotlustegevust valistavaks: ettevétjal
sdilib vdimalus muiua asjaomaseid tooteid teistes TubS-ga lubatud mduugikohtades ja
muugivormides. Piirang puudutab Uhte vdimalikku turustusviisi, mitte digust tubakatoodete ja
nendega seonduvate toodete jaemuugiga uldse tegeleda.
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PS § 31 on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus. Riigikohtu praktika kohaselt vdib
ettevotlusvabadust piirata avalikust huvist voi teiste isikute Giguste ja vabaduste kaitse
vajadusest tuleneval maistlikul ja digusparasel pdhjusel. Mida intensiivsem on sekkumine
ettevdtlusvabadusse, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad pdhjused.

1.1. Piirangu eesmargid

Keelu eesmark ei piirdu Uksnes ostja vanuse kontrollimisega. Piirang on osa tubaka- ja
nikotiinitoodete kattesaadavust ja turustamist reguleerivast meetmete kogumist ning selle
eesmargid on:
1. kaitsta alaealisi tubaka- ja nikotiinitoodete eest;
2. vahendada nende toodete fuusilist kattesaadavust;
3. véltida taiendavate automaatsete ja potentsiaalselt pidevalt kasutatavate
mudgikohtade tekkimist;
4. tagada, et muuk toimub kontrollitavas muugikeskkonnas;
5. vdimaldada mudgipiirangute tdhusat ja Ghetaolist jarelevalvet;
6. piirata toodete tavaparaseks tarbekaubaks muutumist ning nende ostmise liigset
mugavust.
Tubakaseaduse eesmargist ja riigi tervisekaitsekohustusest tulenevalt on need
pdhiseaduslikult digusparased eesmargid. Rahvusvahelises tubakakontrollis kasitatakse
mudgiautomaatide keelamist eraldi kattesaadavust vahendava abinduna ning WHO tubaka
tarbimise leviku vahendamise raamkonventsiooni artikli 16 rakendamise seires eristatakse nii
automaatmlgi taielikku keeldu kui ka automaatide alaealistele ligipdasmatuks muutmist.

1.2. Sobivus

Keeld on nimetatud eesmarkide saavutamiseks sobiv. Muugiautomaatide valistamine hoiab
ara uue jaemuugikanali lisandumise, vahendab toodete automaatset kattesaadavust ning
valistab olukorra, kus mutk toimub ilma mudja vdi teenindaja vahetu osaluseta.

Sobivuse hindamisel ei ole maarav, kas keeld kdrvaldab Uksnes alaealiste juurdepaasu voi ka
koik taiskasvanute tarbimise juhtumid. Abindu on sobiv juba siis, kui see aitab eesmargi
saavutamisele kaasa. Pddordumise punktis 3 modndakse samuti, et keeld on sobiv, kuna
vahendab muugikohtade arvu.

1.3. Vajalikkus ja elektroonilise vanusekontrolli alternatiiv

Pddrduja keskne argument on, et taielik keeld ei ole vajalik, sest automaadi vbiks lubada juhul,
kui see kontrollib ostja vanust elektrooniliselt ja asub ruumis, kuhu alaealistel puudub
juurdepaas. P6orduja leiab, et selline sisteem vdib kontrollida vanust usaldusvaarsemalt kui
letimidk ning jatta kontrollitava logi.

Tegemist on asjakohase argumendiga ning naitab, et tehniline vanusekontroll vdib teatud
tingimustel vahendada alaealisele muumise riski. Samas ei tdenda see, et pakutud lahendus
oleks keelu kdigi eesmarkide saavutamisel sama t6hus.

Esiteks lahendab elektrooniline vanusekontroll peamiselt ostu algatava isiku vanuse
tuvastamise klsimust. See ei vahenda automaatsete midgikohtade lisandumist ega
taiskasvanutele toodete kattesaadavuse ja ostumugavuse suurenemist. Samuti ei kdrvalda
see taielikult vbimalust, et tuvastamisvahendit kasutab voi toote annab alaealisele teine isik.
Viimased riskid ei ole automaatmuugile ainuomased, kuid tehniline vanusekontroll neid
iseenesest ei lahenda.
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Teiseks eeldaks erandi tegemine terviklikku tehnilist ja haldusdiguslikku raamistikku.
Reguleerida tuleks vahemalt aktsepteeritavad tuvastamisvahendid, susteemi tddkindlus,
torkereziimid, audit, sertifitseerimine, jarelevalveasutuse ligipdds kontrollandmetele,
automaadi asukoha ndéuded ning rikkumise tagajarjed. Kui stisteem talletaks ostjate identiteedi
vli ostutehingute logisid, tekiks lisaks PS § 26 (eraelupuutumatus) ja isikuandmete kaitse
nduetest tulenev vajadus maarata andmete to6tlemise eesmark, Oiguslik alus, koosseis,
sdilitustdhtaeg, juurdepdds ja turvameetmed. Ehk vanusetuvastust tuleks rakendada
riskipdhiselt ja viisil, mis ei pohjusta Ulemaarast privaatsusriivet.

Nagu podrdumises margite, kinnitab Saksamaa lahendus, et automaatmuiki on vdimalik
reguleerida ka erandipbhiselt: Saksamaa noortekaitseseaduse (Jugendschutzgesetz
(JuSchG)) § 10 Ig 2 jargi ei kohaldata automaatmuUlgi keeldu, kui automaat asub lastele ja
noortele ligipaasmatus kohas voi tehniliste vahendite v6i pideva jarelevalvega on tagatud, et
nad toodet automaadist ei saa. See vordlus naitab alternatiivse mudeli olemasolu, kuid mitte
seda, et Eesti pdhiseadus kohustaks valima sama mudeli. Tegemist on &igusvordlusliku
naitega, mitte Eesti pdhiseaduslikkuse kontrolli maarava alusega. Liikmesriikide erinevad
regulatiivsed valikud vdivad kdik jaada lubatud kaalutlusruumi piiridesse, kui nende eesmargid
ja méjud on proportsionaalsed.

Poordumises ei ole tapsustatud, millise tehnilise lahendusega vanusekontroll toimuks. Pelgalt
vanusenoude kontrollimine ei pruugi tagada, et toodet ostab sama isik, kelle andmete alusel
vanusekontroll tehti. Kui sisteem kontrollib Uksnes dokumenti, kaarti voi digitaalset identiteeti,
ei pruugi olla valistatud nende kasutamine teise isiku poolt. Kui sisteem omakorda hdlmaks
isiku biomeetrilist tuvastamist véi dokumendi ja naokujutise vordlemist, kaasneks sellega
tdiendav eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse riive ning soltuvalt lahendusest vdib
tekkida vajadus reguleerida pdhjalikult tdddeldavaid andmeid, sailitamist, turvameetmeid ja
jarelevalvet. Isegi kui eeldada, et automaat suudab vanuse ja isiku eksimatult tuvastada, ei
piirdu seaduse eesmark Uksnes vanusekontrolliga. Seadusandja eesmark on samuti
vahendada tubaka- ja nikotiinitoodete kattesaadavust, piirata automaatsete muugikanalite
kasutamist ning tagada lihtne ja Ghetaoline jarelevalve. Elektroonilise tuvastusega automaat
lahendab Uksnes osa neist eesmarkidest.

Seetdttu ei ole kirjeldatud lahendus pelgalt olemasolevast keelust vahem koormav vérdvaarne
abindu. Tegemist oleks teistsuguse regulatsioonimudeliga, mis vahendaks automaatmuuja
ettevotlusvabaduse riivet, kuid suurendaks kattesaadavust, aga ka jarelevalvekoormust ning
looks ostjate andmekaitsega seotud riived ja riskid.

Kolmandaks on seadusandjal tubaka- ja nikotiinitoodete kattesaadavuse ning terviseriskide
reguleerimisel avar hindamisruum. Kui alternatiivi samavaarne tdhusus soltub tehnilistest,
kaitumuslikest ja jarelevalvelistest eeldustest, ei pea seadusandja valima ettevdtjale
soodsamat lahendust Uksnes seetdttu, et see on tehniliselt véimalik. Vajalikkuse hindamisel
vOib arvestada ka regulatsiooni lihtsat kontrollitavust, Ghetaolist kohaldamist ja
korvalehoidmise riski.

1.4. Mo6o6dukus

Keeld on mdddukas kitsamas tahenduses. Ettevdtja huvi kasutada t06joukulusid vahendavat
ja 60paevaringset muugikanalit on kaitstud PS §-ga 31, kuid sellele vastanduvad inimeste
tervise kaitse, alaealiste kaitse, soltuvust tekitavate toodete kattesaadavuse vahendamine ja
tdhusa jarelevalve huvi.



Riive intensiivsust vahendab asjaolu, et:
o keelatud ei ole asjaomaste toodete jaemuik tervikuna;
ettevotja voib kasutada seadusega lubatud mutgikohti;
automaati vdib kasutada muude kaupade muugiks;
keeld kehtib kdigile turuosalistele Uhetaoliselt;
sellega ei kaasne loa dravdtmist ega ettevdtte tegevuse |6petamist.

Kaitstavad avalikud huvid on seevastu kaalukad ja puudutavad nii alaealiste kui ka
taiskasvanute tervist. Seetdttu ei ole iUhe midgivormi valistamisest tulenev ettevétlusvabaduse
riive eesmarkidega vorreldes Glemaarane.

2. Vordsuspohidigus

Pddrduja leiab, et tehnilise vanusekontrolliga automaati koheldakse ebasoodsamalt kui
letimGuaki, kuigi automaat vdib tema hinnangul vanust téhusamalt kontrollida. Kuid selline
vordlus ei ole siiski taielik. Letimlugi ja automaatmulgi erinevus ei seisne ainult vanuse
kontrollimise viisis. Letimuugil toimub tehing kindlaksmaaratud mudgikohas muadja voi
teenindaja osalusel, automaatmuik aga loob iseseisva muugikanali, mille puhul tuleb
tehniliselt tagada kogu mudgiprotsessi ning automaadi asukoha nduetele vastavus. Seetbttu
vBib seadusandja neid muugiviise erinevalt reguleerida.

Pddrdumises nimetatud kioskite, liikuvate milgikohtade, laevade ja lennujaamaalade
regulatsioon ei tbenda automaatmilgi pdhjendamatut ebavdrdset kohtlemist. Need on
seaduses eraldi reguleeritud mudgikohad, kus muudk ei muutu automaatmudgiks. Erinev
kohtlemine pdhineb seega muugi korralduslikul viisil, mitte konkreetse ettevdtja isikul.

Hasartmanguvaldkonna vordlus

Pdorduja viitab hasartmanguseaduse isikusamasuse kontrollle ning jareldab, et kui
elektroonilist ja dokumendipdhist tuvastamist peetakse piisavaks hasartmangude puhul, peab
see olema piisav ka tubakatoodete automaatmuugil.

See vordlus ei ole pdhiseaduslikkuse hindamisel maarav. Hasartmangukohta sisenemise
kontroll ja kauba valjastamine muugiautomaadist on erinevad tegevused, mille riskid,
jarelevalvemudel ja regulatsiooni eesmargid ei lange taielikult kokku. Uhes valdkonnas
kasutatav isikusamasuse tuvastamine tdéendab tehnilise kontrolli véimalikku téhusust selle
konkreetse kontrollietapi puhul, kuid ei kohusta seadusandjat lubama sama tehnoloogia alusel
teistsugust mudgikanalit teises valdkonnas. Samuti ei ole pohidiguste vordsuskontrolli
esemeks erinevate seaduste tehniliste lahenduste abstraktne Uhetaolisus, vaid see, kas
vorreldavaid isikuid voi olukordi koheldakse meelevaldselt erinevalt.

3. Omandipohidigus ja digusselgus

Keeld voib riivata vahesel maaral PS §-s 32 tagatud omandipdhidigust, kui ettevdtja on
soetanud automaadi eesmargiga mulua selle kaudu tubakatooteid voi tubakatootega
seonduvaid tooteid. Riive ei ole siiski intensiivne, sest automaati ei vodrandata ega muudeta
kasutuskdlbmatuks ning seda saab p&himétteliselt kasutada muude kaupade muugiks.

Norm vastab oGigusselguse ndudele. Seaduse tekstist nahtub Uheselt, et tubakatoote ja
tubakatootega seonduva toote jaemlik mutgiautomaadist on keelatud. Asjaolu, et norm ei
sisalda tehnoloogiapdhist erandit, ei muuda normi ebaselgeks.

Eeltoodust tulenevalt ndustume, et TubS § 22 I6ike 2 punktis 2 satestatud keeld riivab
ettevotlusvabadust, kuid riive on seadusega ette ndhtud, teenib kaalukaid tervise- ja alaealiste
kaitse eesmarke ning on nende saavutamiseks sobiv. Elektrooniline vanusekontroll on
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arvestatav alternatiiv alaealisele muugi riski vahendamiseks, kuid see ei saavuta sama
ulatuslikult keelu teisi eesmarke ega kujuta endast ilma taiendava regulatsiooni ja
jarelevalvesusteemita samavaarselt tdhusat abindu. Keeld ei valista tubaka- ja seonduvate
toodete jaemulki tervikuna, vaid Uksnes Ghe muugikanali. Seetéttu on péhjendatud asuda
seisukohale, et piirang on vajalik ja mdddukas ning kooskdlas PS §-dega 11, 12, 31 ja 32.
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